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鉢Largeroom Ｓｍａｌｌｒｏｏｍ ＬａｒｇｅｒｏｏｍＭａｌｅ１Ｖ＝1８ FemalelV＝１８ Ｍａｌｅ１Ｖ＝１８ Female１Ｖ＝1８Phase 4.208(0.502） 4.403(0.703） 4.292(0.427） 4.222(0.424）First 5.083(0.583） 5.500(0.651） 4.625(0.597） 4.750(0.577）lntermediate 5.361(0.567） 5.847(0.613） 5.028(0.577） 5.250(0.629） 4.695(0.604）Ｌａｓｔ
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場合には，広い部屋にいる方がよりポジティブ(ScLR-ScSR：ノー3.119,〃＝70,,＜、）
であり，人数の多いグループの場合には，広い部屋にいる方がよりネガティブ(LGLR-Lc
SRM＝2.941,CZf＝70,Ｐ＜､01）であった。一方，社会的密度という観点からみると，広
い部屋では，人数が少ない場合の方がよりポジティブな感,情をいだき（ＬｃＬＲ－ＳＧＬＲＭ＝
5.616,〃＝70,,＜､001)，狭い部屋では，人数の多少によって対人感情に有意差はみられ
なかった（LGSR-SGSR：〃.s､)｡言い換えると，Ｆｉｇ．１に示されているように，空間的密
度及び社会的密度の効果を等密度変化で比較すると，まず，－人当たり3.24㎡の有効面積
から1.08,3の有効面積に変化して密度が高くなった場合，両密度ともネガティブな影響を
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与えているが，社会的密度操作(SGLR→LGLR）の方が有意によりその効果が強かった（SG
SR-LcLR：ノー3.205,〃＝70,Ｐ＜､01)。そして,－人当たりの有効面積が1.08㎡から0.36m@
に減少することによって密度が高くなった場合，社会的密度(SGSR→LcSR）では有意な効
果がなかったが，空間的密度(LcLR→LGSR)ではポジティブな効果を生じた。さらに，Ｆｉｇ．
８に示されているように，人数×'性の交互作用効果は男女ともに人数が少ない場合により
ポジティブな感情をいだくが，男性の場合には，人数の多少によって有意差がみられなか
った（男性ＬＧ－ＳＧ：〃.s､，女性Ｌｃ－ＳＧ：ノー3.731,〃＝７０，，＜､001)。また，人数×位
相の交互作用効果については，初期では人数の多少によって有意差はみられなかったが，
中期・後期では，人数の少ない方がよりポジティブな感情をいだいた（初期：〃.s､,中期：
ノー4.172,〃＝142,,＜､001,後期：／＝4.053,〃＝142,,＜,001)。部屋の広さ×位相
の交互作用効果については，初・中・後期とも部屋の広さの広狭によって有意差はみられ
なかったが，初・後期では狭い部屋の方がよりポジティブで，中期では広い部屋の方がよ
りポジティブであった〔LRの初.中･後期の平均値(ＳＤ）：Ｘｉ＝4.226(0.561),4.816(0.811)，
5.059（0.845)，ＳＲの初・中･後期の平均値（ＳＤ）：Ｘｂ＝4.261（0.472)，4.677（0.645)，
5.188（0.683)〕。第５番目の交互作用効果は，初期においては４条件間にいずれも有意差
はみられず，そして時間の経過とともに，狭い部屋の場合，人数の多少によって有意差は
ないが，広い部屋の場合は，人数の少ないグループの被験者の方が他のメンバーによりポ
ジティブな感情をいだいたことを示している（中期のLGLR-SGLR：ノー6.061,〃＝７０，
，＜､001,後期のＬＧＬＲ－ＳＧＬＲＭ＝7.068,ＣＺ/・＝７０，，＜､001)。
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考察
本研究では，社会的相互作用性の弱い課題における従属変数である，投影された攻撃'性
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の強さや対人感'情，及び社会的相互作用性の強い課題における従属変数である，討論中の
ネガティブな言語反応の比率にいかなる有意な効果も見いだされなかった。以下，その原
因から考察していく。
まず，攻撃性の強さが，第１セッションの中で各話題の主人公に対して有罪性を判決さ
せることによって測定された。つまり，密度が高くなれば，不`快感'情を生じ，それが媒介
されて有罪`性の判決がより厳しくなるであろうと予想された。しかし，全く密度の効果が
みられなかった。これは，陪審状況を設定して，１ケースが15分から20分程度に録音され
た暴力事件のテープを聞かせて判決させることを５ケースについて行ったFreedmanetal
（1972）に比べ，状況設定，課題の提示方法や提示時間の違いによるのかもしれない。本
研究と同様，１つの話題を自分で読んで10分間で判決させたWorchel＆Teddlie（1976）
でも密度の効果がみられておらず，被験者がお互いに相互作用なしに，単にある密度の環
境に置かれた場合，本研究の課題は，被験者にとって単なる知的課題となり，不`快感情が
投影されにくかったのかもしれないと考えられる。
次に，言語反応についてであるが，Ｅｍｉｌｅｙ（1975）の場合，密度が高くなればネガティ
ブな言語行動が増加するという密度の効果がみられたのは，本研究に比べ，はしご車のモ
デルを組み立てさせるという意味で身体活動も伴った，より相互作用'性の高い複雑な課題
であったことによるのかもしれない。
ところで，より重要と思われるのは，実験後質問紙における従属変数の結果である。ま
ず，知覚された密度へは人数や部屋の広さの主効果が見いだされたが，クラウデイングへ
は見いだされず，物理的密度は，知覚された密度に影響するが，クラウデイングには直接
影響しないであろうということが示唆された。この結果は，Ｉｗａｔａ（1974）及び田中･井上
（1976）に一致するものであった。
また，クラウデイングについて，男性は広い部屋の場合に有意によりポジティブに反応
し，一方，女性は狭い部屋の場合に有意差はないがよりポジティブに反応するという部屋
の広さ×性の交互作用が有意であることが示されたが,この交互作用の方向は，Freedman
etal．（1972)，Ｒｏｓｓｅｔａｌ（1973)，Stokolsetal（1973）及びEpstein＆Karlin（1975）
と一致している。本研究で，知覚された密度の結果に性のいかなる効果も見いだされなか
ったことから，物理的密度の認知は，男性にとっても女性にとっても同じであるが，この
経験についての主観的な意味が男性と女'性で異なっているのかもしれないと推測されるが，
この性差について，FreedmanetaL（1972）は，たとえば次のようないくつかの解釈をし
ている。即ち，テリトリアリテイ（territoriality)は，主として女性よりむしろ男性の特性
と考え，女性に対しては生じない男性のテリトリアリテイ・タイプの効果と解釈している。
しかし，このように考えると，女,性の結果を解釈するためには，空間の欠乏に対してポジ
ティブな反応からなるカウンターテリトリアリテイの反応を女`性が生まれつき持っている
と仮定しなくてはならないが，この仮定は受け入れがたいものであるかもしれない。次に，
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活動レベルでの認識された性差による解釈がある。男性は，女性より多くの身体活動をす
るので周囲により多くの空間を必要として欲し，その結果，空間が欠乏している時により
不`快を感じると説明する。たとえ実際にいかなる身体活動をしていなくても，このことは
言えるという考えである。さらに，必要とされる性役割の社会化という観点からの解釈も
ある。我々の社会における男性と女性は，対人接触について異なる期待を学習する｡つま
り，Leibman（1970）も示唆しているように，女性の場合，身体接触は親密さや友好とし
て解釈されるが，男性の場合には，同性愛的.威嚇的なニュアンスをもってみられるので，
密着した身体接触は，男性より女性の間で受容的であり，密度が高い場合，男性は，ネガ
ティブに女`性はポジティブに反応するという性差が生じるというものである。また，￣般
的に女性は女`性グループをポジティブで暖かく友好的であるとみるし，￣方，男｣性は男性
グループを脅威で敵対的なものとしてみると仮定するならば，高い密度は，そういう男女
の同性グループに対する異なる反応を強調するだけであるという解釈もしている○￣方，
RｏｓｓｅｔａＬ（1973）は，個人空間（personalspace）の侵害という観点から，彼らの研究
結果について考察している。即ち，男性は，‘快適な相互作用のためには小さな部屋での対
人距離はあまりに密着しすぎていると感じ，一方，女性は，大きな部屋での対人空間はあ
まりに遠すぎると感じたのかもしれないと解釈している○以上，前述した性差の解釈の例
として少し触れたが，同室した人に対する対人感`情の評定結果において，男女ともに人数
が少ない場合によりポジティブな感'情をいだくが，男`性の場合には人数の多少によって有
意差はみられないという人数×性の交互作用も有意であることが示された。この性差を密
度の高低という観点からみると，前述した部屋の広さ×性の交互作用の場合と女性の結果
の方向が逆になり矛盾している。このことから，人数と部屋の広さは，性に対して係わり
方が異なるのではないかということが示唆されるが，今のところ，結果の解釈は不可能で
あると思われる。
次に，同室した人に対する対人感情についての結果で，最も密度の低いＳＧＬＲ条件で最
もポジティブな結果が得られたが，一方，最も密度の高いＬｃＳＲ条件において最もネガテ
ィブな結果が得られなかった。つまり，本研究でも，密度が高まれば不`快感'情を媒介にし
てネガティブな影響を及ぼすだろうということが，￣慨に言えないことが見いだされた｡
ところで，本研究では，同じ密度が高まるにしても人数の増加による場合と空間的制限
による場合では，心理学的に何か異なる影響が生じるのではなかろうかと考えた｡即ち，
この空間的密度と社会的密度という観点から等密度変化で比較した場合，一人当たりの有
効面積が3.24m?から1.08㎡に変化して密度が高まった場合，社会的密度操作の方が有意に
よりその効果が強かったものの，両密度ともネガティブな影響を与えているが，￣方’一
人当たりの有効面積が1.08,2から0.36㎡に変化して密度が高まった場合，社会的密度では
有意差はみられないが，両密度ともポジティブな効果が見いだされた。このことから，本
研究で使用した密度レベルの範囲内に，密度の効果の変換点が示唆されたが，この点につ
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いてはもう少し多くのレベルを取って調べる必要があろう。そうすれば，密度の最適レベ
ルの問題も明らかになるかもしれない。このように，単なる密度の高低だけからでは一貫
した効果がみられなかったことに加えて，ここで注目されることは，空間的密度と社会的
密度は，２つの密度レベルでその効果の強度は異なったものの，逆方向の影響は及ぼさな
かったことである。なお，空間的密度と社会的密度に関連して，Ｂａｕｍ＆Ｋｏｍａｎ（1976）
は，セッティングの顕著な刺激特性が，不十分な空間についての期待を覚醒する場合には
性が反応を媒介し，状況の性質が多くの他者の存在を強調している場合には，社会的構造
についての期待（実験者によってグループリーダーが指名され，セッション中の行動に対
する規則が与えられるか否か）が重要な媒介変数であることを示している。本研究では，
社会的構造についての期待は操作していないので，これらの点についての直接的な検討は
できないが，前述した性差の問題と関連して有益な示唆と考えられる。
また，－人当たりの有効面積の等しい（等密度の）ＬＧＬＲ条件とSGSＲ条件を比較した場
合，本研究では，男性の場合，両条件間にいかなる有意差も見いだされなかったが，女性
の場合，「同室した人に対する対人感`情」や「クラウデイング」の評定において有意差が見
いだきれ（各々，ノー3.318,〃＝３４，，＜､０１；ｔ＝2.278,CII/＝３４，，＜､05)，この結果か
ら女性の場合,両条件は心理学的に意味が異なることが示された｡言い換えるならば,Ｎｏｇａｍｉ
（1976)では，「女性は，等密度条件に対する反応に有意差がないことから，密度そのもの
に反応しているように思われるが，一方，男性は，密度よりも集団の大きさ(人数)によっ
て，より多く影響される｡」と結論づけていたが，本研究結果は，この主張と矛盾している。
即ち，本研究の場合，女性は，密度そのものに反応していたとは言えず，一方，男性は，
密度そのものに反応していたと考えられる。しかしながら，Nogami(1976)の使用した等
密度レベル（－人当たり４ft2）や課題は，本研究と異なるので解釈は難しい。
ところで，位相，即ち時間の経過の効果に注目すると，特に，同室した人に対する対人
感情評定は，初期にはすでにややポジティブな方向に傾いているものの，各条件間に全く
有意差がみられなかったのが，中期．後期になってＬｃＳＲ条件とSGSＲ条件間を除いて有
意差が生じてくるという結果が見いだされた。これは，被験者が徐々にその状況に適応し
てくるので，対人感`情は有意によりポジティブな方向へ時間の経過とともに傾くが，密度
の効果のためにそこに程度の差が生じてくると考えられるかもしれない。なお，部屋の広
さの大小によって密度を操作し，その部屋の内で過ごした時間（５分または20分）による
効果をみたRossetal．（1973）では，小さな部屋条件，即ち密度の高い場合には，２０分露
見された方が自他ともにより混乱していると感じる傾向がみられ，一方，大きな部屋条件
の場合には，５分露見された方がより混乱していると感じたという結果がみられ，本研究
結果と直接比較はできないが異なっている。ただ，現在のところ，部屋の広さや人数を操
作して密度を設定した部屋で，被験者をある時間過ごさせた後，別の部屋で課題や評定を
させて密度の残効（aftereffect）を報告した研究（たとえば，Epstein＆Karlin，1975；
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Sherrod，1974)もあり，密度の効果が，その状況に入った直後にきいて段々と緩和されて
いくのか，それとも時間の経過とともにその効果が現れるのかは，課題や密度のレベルな
どの他の要因がからまっていると考えられるので，今のところ結論できないであろう。
以上，本研究は，実施上の現実的理由から被験者数（即ち，個人）単位の分析を行うよ
うなデザインを組んだために，特に，ＬＧ条件の場合，グループ数が非常に少なくグループ
の特殊性が反映されているかもしれない。より多くのサンプルを得ることが非常に困難な
ことを考えると，実験協力者を使用するなど安定した結果が得られるような工夫が,今後，
必要と思われる。また，同じ人数が同じ大きさの部屋にいたとしても，対人距離によって
密度の効果はかなり変わってくると考えられるので，この点についても使用する密度レベ
ルの問題とともに再熟慮する必要があると思われる。
要約
本研究は，空間的密度と社会的密度を等比率に変化させて，両密度及び`性が，社会的相
互作用にどのような影響を及ぼすかを検討するために計画された。
用いた変数は，大小２水準の集団の大きさ，広狭２水準の部屋の広さ，及び`性であった。
被験者は144名の大学生で，８条件に無作為に割り当てられ，同性グループを構成した。被
験者は，「意見調査｣と名づけられた実験に参加し，個人判断と集団討議を行い質問紙に答
えた。
本実験で得られた主な結果は次の通りである。
1．物理的密度は，知覚された密度に影響するがクラウデイングには直接影響しないこと
が示された。
２．密度が高まれば不快感情を媒介にしてネガティブな影響を及ぼすだろうということが，
必ずしも言えないことが確認された。そして，空間的密度と社会的密度は，効果の強さ
は異なったが，その効果の方向は異ならなかった。
３．－人当たりの有効面積の等しいＬＧＬＲ条件とSGSＲ条件を比較した場合，男性は密度
そのものに反応したが，女性は密度そのものに反応していなかった。
４．’性差は一貫していなかったが，従来の研究で示唆された部屋の広さ×`性の交互作用が
示された。即ち，男性は広い部屋でよりポ'ジテイブに反応し，女性は狭い部屋でよりポ
ジティブに反応した。
本実験で得られた結果は，全般的には，従来の諸研究を支持するものであった。
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Thepresentstudywasdesignedtoinvestigatetheeffectsofspatialdensity,social
density,andsexofsubjectonsocialinteractionwhenbothdensitieswerechangedwith
equalratios
lnthisstudy,threeindependentvariableswereused-thatis,groupsize,roomsize，
andsexofsubject・Thesubjectswerel44universitystudentsandtheywereeach
randomlyassignedtooneoftheeightexperimentalconditionswiththesamesex
subjects・Theytookpartintheexperimentwhiｃｈｗａｓｎａｍｅｄ“Ikench6sa，，,andthey
wereaskedtorespondtoquestionnairesimmediatelyafterhavingjudgedindividually
onfivetopicsandhavinghadagroupdiscussionaboutanothertopic・
ThemainresultswereasfolIows．
(1)Physicaldensityhadaneffectonperceiveddensity,butdidnothaveadirectone
oncrowding．
（２）Itwasnotnecessarilyshowedthatdensitywouldhavenegativeeffectsby
mediatinguncomfortablefeelingsunderhigherdensity・Further，spatialandsocial
densityweredifferentwiththestrengthofeffects,butbothdensitiesdidnotvarywith
thedirectionoftheireffects．
（３）WhenLcLRandSGSRconditionswhichthespaceavailableperpersonwas
identicalwerecompared,malesubjectsrespondedtobothconditionsidentically,that
is,theyrespondedtodensity,butfemalesubjectsdidnotrespondtodensity．
（４）Thoughsexdifferenceswerenotconsistent,ｔｈｅｇｒｏｕｐｓｉｚｅ×sexofsubject
interactionwhichwasindicatedinsomepreviousstudiesapproachedsignificance
Namely,malesubjectsrespondedmorepositivelyinthelargeroom,whereasfemale
subjectsrespondedmorepositivelyinthesmallroom
Theresultsinthepresentexperimentgenerallysupportedthepreviousstudies．
